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1 APRESENTACAO

Na perspectiva da morfologia construcional, comig@614), podemos entender
que esquemas representam generalizacoes sobrentosnjde palavras existentes,
permitindo, por analogia, a criacao e recepcacogtesiitens lexicais. Dessa forma, uma
palavra complexa acaba por ser uma instanciac@sqgleema ao qual se relaciona sub-
hierarquicamente, herdando informacdes desse esqu®on outro lado, uma palavra
complexa também herda informacgdes da palavra Masg embora essa reflexdo tenha
permanecido como uma obviedade ao longo dos estomwfoldgicos, pouco se
investigou acerca das relacdes de heranca em aslemplexas.

Dessa forma, esse estudo pretende enveredar nosdnoeada semantica
cognitiva, buscando, em dados do portugués arcalusgrvar questdes de heranca e
motivacdo envolvendo o esquema construcional deti@ge em—dor, a saber: [[X
DOR]n; — [Agente envolvido em SEW.

O sufixo -dor atualmente apresenta, em lingua portuguesa, emegoolissémica
bastante ampla, sendo identificados pelos estusl@sanenos trés sentidos gerais, pois
além do valor agentivo, instanciacdes-etor podem ainda ser encontradas com sentido
de objeto e de local. H4 autores que propdem desth@intos dessa rede, ao que se pode
alcancar até oito deslocamentos semanticos, a:sBbagente profissional; 2) agente
frequentativo; 3) agente experienciador; 4) agemelificativg 5) objeto/agente
autdbnomo 6) objeto/agente instrument&l) objeto/local; 8) locativo.

Em estudos prévios sobre a sufixacdo no portugtEsco, Soledade (2005)
verificou que apenas alguns dos recursos semartispsnibilizados pelo esquema do
sufixo —dor estavam ativos naquele periodo. Por exemplo, asdggdentes ndo foram
detectados noorpusentdo analisado. Com vistas a aprofundar a aredises 0 sufixo
—dor nos primordios da lingua portuguesa, foi feito ewahtamento de todas as
ocorréncias de palavras complexas com esse sufixovro das AvegséculoXIV), ao
gue se obteve um total de 36 ocorréncias, que feafrontadas com dados retirados



dos dicionarios latinos. Acerca dessas ocorrénbisscamos analisar as possiveis
implicacbes dos significados das bases verbaisesabrinformacdes que a palavra
complexa incorporou. Por ser um texto de naturezgndtica, sendo referido como um
tratado moral, as palavras complexas com o suftkr ali encontradas apresentam
predominantemente o carater agentivo frequentativexperienciador.

E objetivo deste trabalho, assim, introduzir o pleabre a rede de opcées
semanticas que o esquema geral\[{¥brjn sanciona e quais as implicagbes de heranca

da base estédo relacionadas a possiveis expansi@stieas do esquema.

2 HERANCA E MOTIVACAO: DUAS PERSPECTIVAS

Nessa nossa introducéo as reflexdes sobre herangév@cgdo tomaremos como
ponto de partida dois artigos que consideramos afmeditais: Associatividade e
estratificacdo na representacao das palavras cangdas(Associativité et stratification
dans la représentation des mots constjuitee Danielle Corbin (1990), lderanca e
motivacdo em morfologia construcion@hheritance and motivation in Construction
Morphology, de Geert Booij (2014).

Ambos partem de uma premissa basica comum, coasiiergue existem dois
tipos de heranca, uma que reside na relacao ealtrer@ complexa e a regra (CORBIN,
1990) ou o esquema (BOOIJ, 2014) ao qual esta hddale outra que se estabelece na
relacédo entre a palavra complexa e a palavra base.

Para Booij (2014), o Iéxico de uma lingua podeestiocado de tal modo que
esquemas abstratos de formacdo de palavras domsu@sninstanciacdes particulares.
Entdo, o léxico é parcialmente concebido como ueda hierarquica na qual nédulos
inferiores, i.e., as palavras complexas existenfgslem assumidamente herdar
informacé&o dos nédulos mais dominantes. Entaomtgéraelacéo vertical entre o esquema
de formacao de palavra e a palavra complexa. Asgigundo Booij (2014), um esquema
de formacao de palavras tem duas fungdes: esgaifieno novas palavras podem ser
criadas e motivar o seu significado.

Por sua vez, ainformac&o concernente a palaviaadaresta também relacionada
aquela da palavra base. O significadeedter(comedoy é parcialmente um reflexo do
significado deto eat(come). Isso implica que heranca ndo € somente umadekgtre

0 esquema abstrato e a palavra complexa, mas tamritéena palavra complexa e a sua



base. O primeiro tipo de relacéo € de instanciag&egundo € a relacdo subparte. Isso
implica que a informacédo concernente a palavra mpode ser herdada de mais de
uma fonte, isto é, ha mdltipla heranca.

Booij (2014), problematizando o conceito de heaapgdrdo de Bouma (1993),
ird descrevé-la como o conjunto propriedades haddd um esquema construcional, ou
seja, todas as propriedades ndo anulaveis (fomal®gsintaticas e semanticas / PHON,
SYN, SEM) que um esquema lega a um conjunto devialacomplexas a ele
relacionado.

Contudo, ele assume que as Unicas propriedadessdasmas de formacéo de
palavras que sédo absolutas e ndo anulaveis ségoceat do output’ e ‘forma fonoldgica
do afixo’ (para além da alomorfia), levantando @&sjéio se propriedades semaéanticas
especificadas pelos esquemas de formacao de mak&wmasempre anulaveis, uma vez
que nao raras vezes se identificam propriedadesirgeas de palavras complexas
particulares que ndo estdo previstas pelo esquewnrdolédgico dominante, que,
frequentemente, resultam de mecanismos universaigpalissemia: metonimia e
metafora. Como veremos em alguns exemplos adiante.

Booij (2014) opta, entdo, por tracar uma nova, rapgoximando o conceito de
heranca ao conceito de motivagao:

“A relacdo entre um esquema e seus dependentésnedexicais, é
uma motivacao. Motivagdo significa que ha uma B®agdo arbitraria
entre forma e significado do constructo linguisti¢o.) Palavras
complexas sé@o, em principio, motivadas pelo esquestaqual elas
séo dominadas. Novamente, palavras complexas dasvebtém suas
propriedades previsiveis através da unificacdo sgquemas de
formacdo de palavras e palavras base, mas essasiedeales
previsiveis ndo sdo omitidas em suas representbpdesis. Esquemas
construcionais podem ter sua funcéo de motivagigue eles sempre
lidam com relacdes entre forma e significado. Pedeer varios graus
de motivagcdo, pois as palavras complexas partesil@godem ter
propriedades desviantes. Ou seja, a interpretagdaodiceito de
heranca padrdo em um modelo de entrada plena dteciomento
lexical € que uma palavra complexa pode ter prdpdes que ndo séo
motivadas pelo esquema morfoldgico pelo qual é dadd, e do qual
€ uma instanciacao.” (BOOIJ, 2014, p.14)

Novamentemotivacaodeve ser compreendida como o conjunto de proplesda
nao anulaveis que serdo herdadas dos esquemasadtesimao apenas a face semantica.
Sobre as propriedades semanticas, Booij (2014nafgue, muito frequentemente, ha
uma correlag@o sistemética entre a categoria gevpabase e a semantica da palavra

complexa que pode ser expressa em subesquemascddess que novamente ele



ressalta um aspecto gramatical e ndo o semanticelagéo a base. Mas, de toda sorte,
esse aspecto devera ser frisado, uma vez queraieeaglie a polissemia que relaciona
0s subesquemas muitas vezes serd determinada ia dzmtrelacbes de heranca
decorrentes da natureza da base.

Corbin (1990), diferentemente de Booij (2014), candt as suas reflexdes sobre
heranca no aspecto semantico das relagfes, queraaregra e a palavra construida, quer
entre a palavra construida e a palavra base. Ajodaa teorica estivesse inserida num
contexto gerativista, fazendo uso de seu apartocte@ de sua terminologia, seu
posicionamento critico e, sobretudo, a sua compéeenlo papel da semantica nas
construcdes morfologicas nos deixam antever osgégnticocéntrico de suas analises.

Nesse seu artigo de 1990, ela ira definir essag@et a partir de dois conceitos
fundamentais: associatividade e estratificacao.

A associatividade é definida como a capacidadeiqueomponente derivacional
tem de gerar conjuntamente, e de maneira assocadstrutura morfolégica e a
interpretacdo semantica das palavras construidasef@, no seu entendimento ndo ha
como desvincular a estrutura morfolégica funciahalaspecto semantico, que por sua
vez envolveria todos 0s seus componentes (palageg palavra complexa e regra). Note-
se nessa formulacdo uma aproximacdo com o queraraatica das construcoes,
entendemos como pareamento ou unificacdo entreferconteudo.

Para Corbin (1990), “Estratificacdo” remete a orgagfo interna do componente
lexical e a hierarquia das operacdes tocanteslagrags construidas que, por sua vez,
refletem a complexidade de associac¢des forma/gigdid que caracterizam as palavras
construidas.

Sobre a semantica das palavras complexas, Co@#@)propde a distincédo entre
dois tipos de significado: a) sentido atestadentendido como o sentido de uma palavra
construida tal como ela figura nos dicionarios igua contemporanea; b) sentido
previsivel — entendido como o sentido de uma paleonstruida tal qual foi formulada a
partir da operacdo semantica propria a regra gquastruiu; assim, o sentido previsivel
tem duas propriedades fundamentais: sua compoaiiclade obrigatoria, em relacéo a
estrutura morfolégica da palavra construida, estependéncia relativa, em relacdo ao
sentido atestado.

No nosso entendimento, Corbin (1990) propde que dexla regra de construcao
de palavra complexa ofereca uma contraparte seraamtievisivel a partir da

composicionalidade inerente a palavra complexaiddiente, € preciso desvincular essa



composicionalidade obrigatéria do sentido atestanioa vez que este, por variadas
motivagdes socioculturais e por diversos mecanidmgsisticos, pode se distanciar do
sentido previsivel.

Tomemos como exemplo em portugués a palavra PEGAROegra segundo
Corbin,V + -dor = Substnos fornecera um sentido previsivel ‘agente da a€lativa a
semantica do verbo base’. Assim, o0 sentido preslispossui duas faces: aquele
especificado pela regra (SPer), tal como explicitad exemplo anterior, e aquele
herdado da palavra base (SPhb), que, obviamerdepaode estar explicitado na regra.
Essa distingcéo, proposta por Corbin (1990), pretesdlarecer os diversos componentes
que entram na interpretacdo semantica previsiveirdepalavra construida.

Assim, o sentido previsivel construido para aaégo sentido comum a todos os
produtos de uma mesma construcdo de palavras,endeptemente dos tipos de bases e
procedimentos morfoldgicos utilizados.

Por sua vez, o sentido previsivel herdado da basseéitido comum a todos os
produtos de uma regra de construgcdo de palavrasroimas sobre as bases que tenham
0 mesmo tipo semantico pertinente; ele representa aspecificacdo do sentido
previsivel construido para a regra particular aipmsemantico de base dada.

Para um melhor entendimento do que propde Cor®080)1 tomemos como
exemplo o sufixo sdoem portugués, que atribui aos seus produtos utisemevisivel
construido pela a regra, que podemos representaracparafrase << ‘provido de
caracteristica fisica relativa a [sentido da bessdaltada’>>: BARBUDO, BUNDUDO,
NARIGUDO, CABELUDO etc. Quando a regra se aplicxadas bases, que segundo
Corbin (1990) poderiam ser designadas como deéegtiivegulares, o sentido previsivel
herdado da base dos adjetivos construidos pode ®iitama <<“que se assemelha a
[sentido da base]>>: ABELHUDO, CARRANCUDO, PONTUDOTALUDO,
TRONCUDO, VARUDO etc. Observemos que nesses casssntido das bases nao
licencia o sentido previsivel destacado para aquelmeiro grupo de palavras
construidas. Este exemplo pode parecer simples, asutras distor¢cdes entre os

sentidos previsiveis e os sentidos atestadosy@®exemplos abaixo podemos perceber

!Notem que o termoegra serd empregado quando se referir as posturas dénGa990), enquanto o
termo esquemasera utilizado quando tratar das propostas dejBp0i4). Tal diferenca ndo implica
apenas em uma distin¢éo terminolégica, mas sinpasicionamentos teéricos divergentes, sobre os quai
Basilio (2010) discorreu e sobre o quais aqui rodeteremos.



que no SA (retirado do dicionarisulete Digital onling pode haver a incluséo do SP,

mas ha também sentidos que ndo séo previstos,elamegra, nem pela heranca da base.
Nos exemplos a seguir elencamos os sentidos atobai trés palavras, segundo

o dicionarioAulete Digital Onling que demonstram aspectos diferentes das relagdes d

heranca entre a base e o constructo.

la) CABECUDO

a.

1. Diz-se de pessoa que tem a cabeca grande

2. Diz-se daquilo que tem a parte superior ou Eemitlade dilatadas ou arredondadas.
3. Fig. Teimoso, perseverante

sm.

4. Individuo cabecudo, que tem cabega grande

1b) SISUDO

a.

1. Que tem muito siso, prudéncia; CIRCUNSPECTO

2. Que se irrita facilmente, que costuma ficaretfeho franzido, de cara fechada;
CARRANCUDO [ Antdn.: alegre, descontraido. ]

sm.

3. Pessoa ajuizada, responsavel, prudente

1c) FACANHUDO

a.

1. Que pratica muitas facanhas:

2. P.ext. Que provoca desordem (brutamontes fagayhMALENTAO

3. Fig. Mal-encarado, facinora

No primeiro exemplo, temos por base a palaatzeca que, por ser uma parte do
corpo, torna-se bastante adequada semanticameot@janto de bases que em geral se
associam ao esquema de construcéo de palavrasdenassim, o sentido previsivel vem
encabecando o SA. Porém, para além desse, vem8soesentido — demarcado como
figurado, ‘teimoso, perseverante’, sobre o qualrawaen fatores socioculturais e
linguisticos que originaram um sentido nao preeisimem pela regra, nem pela base,
contudo, o significado da base é essencial pararmigsdo desse deslocamento de

sentidos, uma vez queabecaem seus sentidos polissémicasnbém é entendida como



a ‘sede da razdo, da ideia e do raciocinio’, dee@utemos entender que uma pessoa
teimosa é ‘aguela que persevera em um raciocin®tem ideia fixa em algo’.

Em SISUDO e FACANHUDO, percebemos um distanciameot@onjunto de
bases relacionadas semanticamente ao esquemaadeapatonstruidas eruda No
primeiro caso, sendo a base a palavra SISO ‘juizng faculdade humana, o individuo
pode ser provido ou desprovido dele, em demasenoparcimonia, sendo o SP ainda
elencado como o primeiro no SA. Havendo ainda anséo de sentido metaforica
‘carrancudo, cara-fechada’, donde podemos relaciaoaditado popular “muito riso,
pouco Siso”.

J4& em FACANHUDO, o sentido previsivel ndo vem dstalentre os SA, e
associagdo a esse ndo se da tdo diretamenteepdis BACANHA algo que se pratica e
nao algo que se possui, € pouco clara a asso@a@@oa palavra construida e o sentido
a ser especificado pela regra/esquema. Para asém tacanhudo também sofre extenséo
metafdrica que vai num crescendo em sentido pejor&ACANHUDO ‘que pratica
muitas facanhas’ > ‘que provoca desordem (com fsuashas)/ desordeiro, valentdo’ >
‘mal-encarado, facinora’.

Na proposta de representacdo da polissemia dpgereas construcionais de

acordo com Booij, teriamos entao:

[[X]s; —udo]A, <> [x envolvido em SEM];

[[X]S; —udol]A; € [provido de trago fisico ressaltado gto a SEM,];

[IXIS; —udo]Aj ¢ [provido de caracteristica semelhante a SEM,];

Quadro 1. Esquema e subesquemas de formacdes X-udo.

Observemos que nesse tipo de formulacdo esquenmdticdta como tratar da
natureza semantica da base, ou seja, a herangsel@a#o se enquadra na especificacéo

dos subesquemas formulados, no entanto, como vises, polissemia € parcialmente



motivada pela heranca da base, o que nos deixasiiguamento acerca da eficiéncia

descritiva desse modelo.

3 O ESQUEMA [[X]v DOR]nNO PORTUGUES ARCAICO

Para analisarmos as questdes de heranca e motigagalvendo o esquema
construcional [[x] dor]n, partiremos de dados recolhidos em eorpug representativo
do periodo arcaico da lingua portuguesa (PA).

As instanciacdes erdor, nos dados do portugués arcaico, apresentaraomnise C
duas possibilidades de sentido, a saber: ‘agéntnescadoy B477;comedor B482;
guardador A885; morador, A1111) e ‘locativo’ ormidor, A613) — “Eigreja nen
claustra neno dormidor / neno cabidod@SM) —. E interessante observar que, com a
segunda acepcao (locativa), encontramos apenasaormn&ncia, contra um total de 277
ocorréncias com valor ‘agente’. Foram encontra@8sotorréncias na primeira fase e 79
na segunda.

Sobre os agentivos podemos dizer que eles nao gpussodos 0 mesmo
comportamento, uma vez que existem diferencas sE@maimmportantes entre grupos de
instanciacdes do esquema erdor, implicando em uma relacdo polissémica que,
considerando o aspecto de sua produtividade, nmareee destacadas em subesquemas
do esquema-dor ‘agentivo’. Assim, identificamos ao menos 3 grupos agentes
profissionais §pousentador; comendador, governador, mercadorcauhs, regedoy,
num total de 84 ocorréncias; os agentes habituzmsnddor, roubador, devedor,
dormidor, enganadqr num total de 152 ocorréncias; e 0s agentesriexuedores
(conhecedarentendedor, possuidor, sofreflorcom um total dd1 ocorréncias

O valor semantico experienciador ndo é destacaddodos os autores que se

debrucaram sobre o estudo do sufidor, no entanto, sdo abundantes enquanto grupo de

°No caso dos seis glossarios que constituecorpusda primeira fase do portugués arcaico, dois sdo
seletivos (o d&Cancioneiro d’Ajudaelaborado por Carolina Michaélis de VasconcelosdasCantigas

de escéarnio e mal dizeelaborado por M. Rodrigues Lapa) e quatro sendieeaustivos (o daSantigas

de Santa Maria elaborado por W. Mettmann; o d@uatro Livros dos Didlogos de Sao Greggrio
elaborado por Rosa Virginia Mattos e Silva; oQtto do esposcelaborado por Bertil Maler e o d@ro
Real elaborado por José de Azevedo Ferreira). Paraganda fase do portugués arcaico, foram
selecionados quatro textos representativos doqmréosaberCronica de D. Pedrode autoria de Ferndo
Lopes, na edicao de Giuliano Macdipnica do Conde D. Pedro de Mengzescrita por Gomes Eanes
Zurara, na edicdo de Maria Teresa Brocaiida e feitos d’el Rey D. Jodao, léscrita por Garcia de
Resende, na edicdo de Evelina VerdelMida e feitos de Julio Césade autoria desconhecida, na edi¢ao
de Maria Helena Mira Mateus.



instanciacdes, como vimos no numero de ocorrénéiasw PA e apresentam como
caracteristica singular herdarem o seu traco séroasds bases que sdo unificadas ao
esquema. Bases desse tipo de construgdo denotadades cognitivas, perceptivas e
emotivas. Portanto, ha na polissemia dos esquemasfko—dor um valor semantico
que se especifica em relacédo a natureza semaaticase, estabelecendo o que Corbin
(1990) denomina de sentido previsivel por herargebase (SPhb). Mais uma vez
devemos questionar, tendo a heranca um papelteasidefinicdo da rede polissémica
de um dado sufixo, como expressar tal propriedadenrmulacdo esquematica proposta
pela morfologia construcional, pois aplicando acdedo dos dados do portugués arcaico

a morfologia construcional, teriamos:

(a) <[[X]vi-dor]5; € [AGENTE envolvido em SEM]S;>

<[[X}y; -dor]y ¢> [AGENTE HABITUAL envolvido em SEMils>
<[[X]wi-dor]s € [AGENTE PROFISSIONAL envolvido em SEM{ls>

<[[¥hardor]y < [AGENTE EXPERIENCIADOR envolvido em SEM]s>

Quadro 2. Esquemas e subesquemas de formacdes X-dor.

Observemos que o sentido locativo ndo foi incagorao esquema, uma vez que
nao apresentou produtividade, sendo a Unica ocnaréra primeira fasedormidor
(A613) (= ‘dormitorio, lugar onde se dorme’), q@ém de nao ter se conservado na
lingua portuguesa, ocorre porpusapenas uma unica vez em texto poético, assim sua
ocorréncia pode ter se justificado por questéednda e métrica. Ademaigslormidor
ocorre nacorpusmais 5 vezes com o sentido de agente habitual.

Novamente, acerca daquilo que Corbin (1990) demamié¢ SPhd, questionamos
como incorporé-lo as descricbes dos subesquemasyeaque, em alguns casos, ha um

papel relevante na motivacdo semantica das paleerasruidas.



4 ALGUNS OLHARES SOBRE A POLISSEMIA ATUAL DO SUFIXO -DOR

O sufixo -dor atualmente apresenta, em lingua portuguesa, emhegoolissémica
bastante ampla, havendo, contudo, bastante variagadescricdo dos sentidos. Por
exemplo, Basilio (2004), para além das categor@sagente profissional e agente
habitual, propde a de agente eventual, para dda deninstanciacbes comagertador,
iniciador, perdedor

Marinho (2009), tracando um percurso historico ufixe do latim ao portugués,
aponta apenas trés sentidos, agente profissiapatte habitual e agente instrumento,
nao fazendo nenhum desdobramento das duas ultateggocias.

Nubiacira Oliveira (2008), em sua tese em persg@ctognitivista, ira

desenvolver sua anélise em cima de 5 categorias:

Tabela 3: Classificacdo dos deverbais em —dor quanto ao significado que expressam

Significados de X-DOR N° % Exemplo
Agente Ocupacional 52 27% administrador, maquiador
Agente Ad hoc 94 48,7% fundador, fraudador
Experienciador 03 1,5% apreciador, adorador
Tema 08 4.2% ganhador, perdedor
Instrumento 36 18,6% | rastreador, computador
TOTAL 193 100% -

Quadro 3. Tabela de Oliveira (2008) para a polissemia-dor.

Contudo, ela admite que é possivel refinar essaifitacdo com base em outras
distingdes ou detalhamentos, considerando a pbdade de destacar agentes eventuais
como fez Basilio (2004), ou ainda distinguir ostrmsmentos de acordo com sua
autonomia em relacdo a acdo humana, por exemaEmpeador(+dependente) e
computador(-dependente).

Costa e Soledade (2013) constituiram um conjuntd7@eocorréncias, retirados
de dados sincrénicos, utilizando como fonte daisgsonline de SalvadorCorreio da
Bahiae Jornal da MetropoleNa anélise desses dados, foram identificadosrpelws
oito deslocamentos semanticos: 1) agente profissambrador, vendedor, procurador
2) agente frequentativgaqueradoy estripador 3) agente experienciadaronhecedor,
morador, pensador4) agente qualificativeassustador, acolhedor, comprometedsy

objeto/agente autdnomoventilador, liquidificador; 6) objeto/agente instrumental:



barbeador abridor, abanador 7) objeto/local: toucador, aparadar 8) locativo:
trocador, bebedor, corredor, bastidor.

Observamos que entre a proposta de Marinho (2808),a proposi¢édo de uma
rede polissémica com apenas trés sentidos, e asla € Soledade (2013), que considera
oito deslocamentos semanticos, hd uma grande @araganalises. As questdes a serem
colocadas, portanto, sdo: 1) qual o nivel de pradade desses subesquemas e se de fato
eles merecem ser especificados; 2) em que medideranca da base pode ser
responsavel pelos desdobramentos e direcionameatpslissemia e, por fim, 3) quais
relacbes semanticas os sentidos estabelecem entogl seja, como 0S processos

metaféricos e metonimicos atuam sobre essa resentieos.

5 AGENTES DE-DORNO LIVRO DAS AVES

Acerca doLivro das Avesem sua descricdo no Arquivo Nacional da Torre do

Tombo, diz-se:

O Livro das Aves deriva do bestiaride bestiis et aliis rebude Hugo de
Folieto, autor representativo do espirito mediegialninado pela dicotomia
entre sentido literal e sentido alegdrico, peldgemecessidade de sintese. Os
bestiarios correspondem a escultura com fins dm#&ct a Biblia dos pobres,
como é por vezes chamada.

Por se tratar de um tratado dogmétictjwwo das Avegséculo XIV) apresenta
um conjunto de codigos de conduta moral em cardlegorico, usando de uma
simbologia mistica para representar o mundo reakigel. Talvez por essa sua natureza,
0 texto ndo nos ofereceu uma grande variedade rdelee para as instanciacées do
esquema [[X] dor]n, pois de um total de 36 ocorréncias, apenas anios seis lexias,

a saber:cacador, doctor, fornigador, pecador, pregador, sdbr, todos de carater
agentivo, em sua maioria de aspecto habitual.

Acerca desses dados faremos uma leitura mais @sdade cada uma das
instanciacfes, buscando analisar as possiveiscagpks dos significados das bases
verbais sobre as informacdes que a palavra comjeraporou, buscando possiveis
relacdes de polissemia.

Por se tratar de umorpus limitado, as andlises se centraram na busca das
informacgdes herdadas pelas palavras complexasadas terbais as quais se relacionam.
Dessa forma, ha uma limitagdo importante a se cistas derivagdes analisadas em sua



grande maioria se processaram no latim, e as i@igdes sobre os verbos latinos se
limitam aquelas fornecidas pelos dicionarios e detude etimologia consultados, ndo
sendo possivel acessar o conhecimento do falasge waso — limitagéo intrinseca a todo

o trabalho que se dedique a analisar dados histoeiote recuados no tempo.

5.1 CACADOR

A instanciacaacacadorocorreu nalivro das Avesapenas uma unica vez, com
emprego substantivo e sentido de agente habitued fitatica caca (perseguicdo de
animais) ou costuma cacar, para alimentacdo ousaefeomo esporte, ou por
instinto’(AD)3, como se pode observar no seguinte conteX@primeiro lagco dos
cacadores diz que he a tempta¢cd enganosa do diab¢ia25, 1.16-17).

Muito embora o ato da caca possa ser praticadoficaidade de obtencdo de
retorno financeiro, e até mesmo para o sustentagdate e de sua familia, 0s usos no
portugués arcaico ndo parecem licenciar que hagaompreensdo da pratica da caca
como uma profissdo. NDicionario de dicionarios do galego medie\@DGM), séo
elencadas quatro obras que fornecem acepc¢des paternm cacador todas
acompanhadas de averbagbes, nas quais podemasaveayife o termo era em geral
empregado como um adjetivador, como @ma’.. mui cacador de todas as cdtesrto
do esposo) &um cavaleiro ... que era cacador(Cantigas de Santa Maria).

No que diz respeito a possiveis relacbes de hedmbase, observamos que em
latim o termocagador instanciacdo do esquema de formagdes agentivasi@nainda
nao existia, sendo o sentido similar encontradtemocaptor, -oris. Assim,cagadoré
uma instanciacdo propria da lingua portuguesa riogeearcaico, tomando como base o
verbo transitivo do PA&acar.

Por sua vez, o verbmacarteria sua origem no verbo transitivo laticeptivare
‘tornar cativo, escravizar’, com grande influénaes sentidos veiculados por outro verbo
latino, captare ‘procurar apanhar, procurar obter, procurar alagngrocurar atingir’.
Assim, o verbaacarem portugués arcaico, embora se vincule maisatiente a forma
fonologica decaptivare ndo assume 0 seu sentido exato, uma vez qua aeagsempre

sera objeto de escravizacdo ou serd tomada cofva,cgiando 0 mais comum é que

3As acepcdes atribuidas as lexias aqui analisafiremese a informacdes retiradasioionario Aulete
Digital Online (AD) e doDicionario Latim-Portuguésla Porto Editora (DLP).



seja a caca abatida para servir de alimento, @y cagar acaba assumindo um sentido
mais proximo de ‘apanhar, obter, alcancar e atirggtes vinculados a forntaptare.
Muito embora o sentido de agente profissional rsieja claramente associado a
instanciacdo em questdo, ndo parece haver nenhpeditno para que essa lexia
assumisse ou venha a assumir o carater profissimsal parece estar relacionado a
gualquer agente habitual, uma vez que a passagaspédoto habitual para o profissional
depende de conceptualizagbes decorrentes das idadess dos interesses e das

experiéncias dos individuos e das culturas em cemaento histoérico.

5.2DOCTOR

Foram identificadas quatro ocorréncias do tedmctorem nossos dados, uma em
funcdo modificadora, em: “aaqueles que letrados e doctores.5@n 1, |.5) e trés como
nucleo de sintagmas nominais: tis doctores da Theologid (f. 1, 1.12-13), E per tal
sabenca que o rreligioso acha e aprende nos lidos doctores.” (f. 8, 1.5), “Ca o
pregador que he doctor dos poboos a que prega @edg¥ tomar todolos outros
exempla.” (f. 32, 1.10-11). Observamos que os sentidusreados pela lexidoctor no
periodo arcaico, ‘erudito, estudioso, conhecedet’ conforme também atestam as
definicOes e averbagdes elencadas no DDGMstéo distantes dos sentidos mais usuais
no portugués brasileiro (PB) nos nossos dias, wnaue € mais comum vermos o termo
empregado para designar ‘médicos e advogados’ eneim académico, ‘aqueles que
concluem um doutorado’. No PA, prevalece o aspeaidtual da agentividade, enquanto
que no PB o sentido de profissional esta mais atedainda que ndo haja relacéo entre
0 sentido da base e a profissédo exercida por mediaovogados.

A forma doctor advém do substantivo masculimioctor, oris cujo sentido
original, segundo o DLP, seria ‘mestre, aquele epgna’. Sua formagéo aponta para
uma base participial do verlmocere‘instruir, ensinar’, além de ‘ter uma escola, dar
licobes’. Na base, ndo encontramos nenhum aspeti@ansieo que desfavoreca o sentido
de agente profissional, inclusive ha em portuguwggetnporaneo a profiss@mcente
gue toma por base o0 mesmo verbo latduxeree o sufixo também agentivente No
entanto, no PA, pelos exemplos destacaddswto das Avespercebemos um sentido de
agente habitual, sendo a base tomada néo pelotaseluso do verbo ‘que instrui,
que ensina’, mas sim com um carater eventual ‘@ae nstruir, que pode ensinar’ por

que é ‘conhecedor’, é ‘erudito’.



Com esse exemplo também podemos explorar a quist@omorfia do sufixo.
Em latim o sufixo possuia a forma fonolégiear que era acrescida a formas verbais
participiais ou supinas, no exempdimct- + -or. Comumente, 0s supinos e participios em
latim eram terminados em /t/, o que nos legou umoeke —tor em instanciacdes de
origem mais erudita comauditor, consultor Da sonorizacdo das surdas intervocalicas,
o /t/ passa a /d/, donde se origirdor, a forma mais produtiva do sufixo na lingua
portuguesa. Por existirem participios latinos teadbs em /s/, um alomorfeser
também pode ser aventado, por exemplo, o partiggpgsadaconfessus, a, urdeu
origem aconfessor, orisEm latim, portanto, o sufixo era semp+er, porém ja no
portugués arcaico o sufixo assume produtivamefaierea—dor, prescindindo das formas
participais, unificando-se diretamente as forméasitivas dos verbosdescasca- + -dor

e nao tlescascado + -or

5.3FORNIGADOR

As duas ocorréncias da lexanigadornoLivro das Aves— “...e outra preegacd
deve fazer ao fornigaddr (f. 9, 1.25) e ‘Pela [vida] muy descarreyrada an[da os]
fornigadores.”. (f. 25, 1.28-29) —, ambas com aplicagdo como edctio sintagma
nominal, apontam para um sentido de agente habitnalto emborafornigador
‘fornicador, aquele que tem relagbes sexuais contanftequéncia’ (AD) também
pudesse ter sido o nome dado a profissionais di sertudo, esse ndo foi o uso que lhe
deram os falantes, quer do portugués arcaico quepaltugués contemporaneo,
prevalecendo o sentido habitual em detrimento dbgsional.

Essa instanciacdo parece ter se dado no latimyamaue encontramos registros
da formafornicator, -orisem dicionarios da lingua latina, em que a compiaaigado do
esquema se da com o verbo intransifmmicare ‘ter coito, prostituir-se’.

Sobre esse exemplo chama a atencdo a relagdo smmdatverbo com o
substantivo que Ihe deu origem. Segundo historeaderetimoélogos, o verldornicare
teria sido formado no século Il d.C, com base nmafornix, icis ‘abdbada, arco’.
Assim, a relacdo de sentido entre a base nommakebo sera enviesada por um aspecto
cultural relevante, uma vez que as prostitutas n@asm&ostumavam se posicionar para
fora das casas, sob os arcos ou abdbadas destatasnassim uma referéncia a um local
relacionado a pratica da prostituicdo dara base pémrmacado de um verbo designador

da acdo. Nao é incomum que lexias relacionadasasleejam tomadas metaforicamente



e sirvam de base para instanciacOes diversas,vebsero caso deraceiro ‘sociavel,
agradavel’, tendo sido tomado o locatipmaca como espaco de socializacdo, sendo,
portanto, ‘aquele que frequenta a praca’ uma peseorvel’ >praceiro.

5.4PECADOR

S&do sete as ocorréncias lEcadorno Livro das Avestodas como nucleo do
sintagma nominal, a sabér.. os pecadores e os maaos que de Deus andaaatoed..”

(f. 4,1.32),"...0 gimido que o pecador da polos pecadas faz...” (f. 7, 1.13),... prendeu
morte polos pecadores o filho de Deuf.’8, |.14),"... assi 0 preegador deve a ffazer
departimento antr’as dos pecadores a que pree@a9, 1.23-24),"0O pecador que nd
fazia n~e h~uu b60o fruyto no m~uddf. 22, 1.9-10);Este Deus brita este cedro, o
pecador, vingando-sse delf. 22, 1.17);... os pecadores e 0s maaos que de Deus anda
arredados...”(f. 24, 1.32).

A lexia ja era formada no latimpeccator, orispecador, que comete pecado, que
incorre em falta’, e toma por base o vepsxcare que assumia os sentidos de: ‘1) dar
um passo em falso, tropecar, 2) cometer uma faltagter um erro, proceder mal, 3) ser
defeituoso, pecar por’ (DLP). Observe-se a evidaetacdo do primeiro sentido
destacado com a lexies, pedispé’. Aventa-se a possibilidade de que o vgvbocare
esteja relacionada a uma forma hipotétped-cus que, por assimilacéo regressiva, daria
origem a*peccus'perneta, manco’, donde vin@eccare*mancar’ e, posteriormente,
‘tropecar'. Quer essa hipotese seja verdadeira,ndioeseja, o fato € que os sentidos do
verbopeccaredatino ndo estavam relacionados nem restritos eepmdo de pecado que
se difundiu a partir do cristianismo.

Segundo a fé cristd, o pecado deve ser entendid@aseparacdo do homem e de
Deus. Ao criar o homem, Deus o teria habilitado colnivre Arbitrio, que é a capacidade
de escolher por si mesmo que caminho deve segeus 2ria colocado Adao e Eva
no Jardim do Eden para o cuidar e conservar, @ determinado que ndo comessem da
Arvore do Conhecimento do Bem e do Mal. Por suahisdiéncia, Addo passou a
conhecer o mal, tornando-se pecador (desobediagiele que comete uma falta, um
erro). Com a difusdo do cristianismo, o terpgradorpassou a assumir um valor bem
especifico: ‘aquele que age contrariamente asl&eBeus’. Sendo bivro das Aveaim
texto inserido na filosofia cristd, podemos infejire os sentidos gueecadorassume

nessa obra estdo claramente relacionadas ao sewidiico do termo, como bem



demonstra essas duas passagénsos pecadores e 0os maaos que de Deus anda
arredados...”(f. 4, 1.32) é... prendeu morte polos pecadores o filho de De(k 8, 1.14).

Ainda uma questao acerca desse exemplo cumpeedegDbviamente ninguém
comete pecados todo o tempo, sendo, portantpeaadorum agente habitual. Contudo,
o pecador pode ser entendido com alguém que cagssgacondicao perpetuamente (até
o dia do juizo final, segundo a fé crista) e qheetasé tenha incorrido no ato pecaminoso
apenas uma unica vez. Assim, a depender da vis@am#o e da cultura, o termo pecador
pode ser compreendido com um agente experienc@adarom um agente habitual.
Entendendo que no primeiro caso, o individuo car@gnsigo uma condi¢cdo imposta
pelo pecado, que seja ele recorrente ou ndo. Nmdegcaso, o pecador € alguém que
com certa frequéncia/habitualidade incorre em etosiderados pecados, ou erros, ou
faltas.

Vale ressaltar que nesse caso a natureza semdatlz@se ndo esta diretamente
implicada na relacdo de polissemiapdeador,uma vez que é o substantivo em si que
assume o carater ora habitual (de uma praticadraglou eventual) ora experienciador

(de uma condicao perpétua).

5.5PREGADOR

A instanciacdo emdor de maior recorréncia nmrpusfoi pregador com doze
participacdes no texto, dentre elBairtato pelo galo enddemos o preegador.{f. 9,
[.19), “Mais onde avera o preegador ta grade entegtimse Iho Deus n6 der?f. 10,
1.27), “Assi o bdo preegador ante que preegue primeiai® s’afaz pera viver de
sanctangte...” (f. 10, 1.10-11),Assi que quando eles vique o preegador mete em obra
o que preega.(f. 10, .24¥. Em todas as ocorréncias o emprego do termo fgiasicio
de ndcleo do sintagma nominal.

No latim praedicator, -oris segundo o DLP, teria os sentidos de ‘1) pregoeiro

publico, arauto, 2) elogiador, 3) o que evangeliNovamente observamos que, no

4 Além dessas:Os sanctos o galo ao preegador que se move pandint&o pelas pregacdes que fag.

9, 1.1-2), ‘E porque as obras do galo que ditas s6, semellb&8ss obras do pregador..(f. 9, 1.17-18),

“Ca assi como o galo e em certas horas e desvagadanoyte da sas vozes desvayradas, assi conso dict
he, assi o preegador deve a ffazer departimentdaantios pecadores a que preega(f.”9, 1.20-24),'0

que Sa Paulo diz dos pregadores maaogf..10, 1.15-16),"Assi que quando eles virque o preegador
mete em obra o que preega/(f’28, 1.18-19"...bdds preegadores que a verdade da fé obranmegam...”

(f. 30, I.2-4),“Ca o pregador que he doctor dos poboos a que pagaue dev~e tomar todolos outros
exemplo...” (f. 30, |.15).



contexto dd.ivro das Avesé o sentido relacionado ao cristianismo quetsenado para

0 usopregadorno texto, portanto, o ‘evangelizador, aquele queg@ as palavras do
evangelho’, tal como se vé na seguinte passagenos preegadores do avengelho de
Jhesu Christo...’{f. 29, 1.15). A base, o verljraedicare tinha os sentidos de: ‘1) dizer
publicamente, proclamar, publicar, dizer diantéatios, proclamar, anunciar 2) louvar,
elogiar, exaltar, celebrar’. Assim como vimos gaecador,0s sentidos do verbo base nao
estdo ideologicamente marcados, é o uso desseasstdentro da doutrina crista que lhes
dard uma especificacdo semantica.

Para definir se estamos nos referindo a um ageaftéul ou a um agente
profissional precisamos entender quem eram os goegm na idade média. Btistéria
da igreja catélica Lenzenweger et al. (2006) afirmam que, nos séckl e XIl, os
mercados e vilas da Europa cristd eram povoadgsedmdores ambulantes; em geral,
eles eram identificados como premonstratensesgsrmadvimentos que figurava na cena
religiosa medieval. Eles buscavam seguir o exemgdo apdstolo S&do Paulo.
Caracterizavam-se por individuos que queriam seedidas amarras de igrejas ou
monastérios, bem como tencionavam viver do trabdéhsuas proprias maos.

Desse conjunto de pregadores ambulantes, haviar@é ama parcela de maus
pregadores, aqueles que buscavam se aproveita¢ diéhdia para obter vantagens
econbmicas, podiam até vender indulgéncias, ja rpsses séculos Xl e Xll, elas
passaram a ser vistas ndo apenas como uma forredudsr peniténcias muito longas e
severas, mas como remissao da pena temporal devigecado.

No Livro das Avespodemos encontrar referéncia a bons e maos messad
“Assi 0 bdo preegador ante que preegue primedt@ms’afaz pera viver & e
sanctangte...” e“O que Sa Paulo diz dos pregadores maaogf..10, [.15-16).

Assim, por esse entendimento da vida dos pregadaisesrvamos que o ato de
pregar o evangelho era muitas vezes tomado poc&ocpois muitos abdicaram de sua
condic&o nobre para viver na pobreza. Naturalaptot que compreendamos que nao se
tratava de uma profissde muito embora maus pregadores pudessem obter eastag
financeiras e até mesmo sobreviver de suas pregjaEba habitualidade do ato que
caracteriza o agenf@egador ou ainda, conforme a sua crenga, um agente geeavi
condicdo d@regadorenquanto ‘missionario, emissério dos ensinamert@vangelho’,
remetendo a uma no¢ao mais experienciadora queiaabi



5.6 SABEDOR

Foram encontradas seis ocorréncias da instancisgBedor “...aquele que
ensina o ssabedor per sas paravoas deyta de sysaguae de vaso que esta chedf..”
1, 1.8),“Disserd os sabedores que a tortor depoys que perdempanheyro nunca mais
pousa em ramo verde..(T. 8, 1.32),“B é assim o hothsabedor voa per altezas virtudes
gue nd possa caer nos lacos do dyabdb.24, 1.23-24),0 coracédo do horé previsto
faze-sse sabedor e arteyro que se guarde do lagthgpde e arma na carreyra(f. 25,
[.13-14);Dos p&aos disseron os sabedores que han as ca@eliras que nd pad
apodrecer...” (f. 29, 1.20-21)“Da aguya disseron os sabedores que ha a vista muy
clara...” (f. 32,1.17). Desses dados observamos duas ooisena funcdo modificadora,
contra quatro em posi¢ao de nucleo do sintagmanami

A origem da instanciacdsabedor remonta ao periodo arcaico da lingua
portuguesa, ndo havendo formacédo de agentivo ceufixo —tor para o verbsapire
(sapere- latim vulgar); um sentido aproximado se podenieoatrar ensapiens, —entis
‘1) sensato, prudente, 2) inteligente, que conhguae,tem experiéncia, experiente, 3)
[poét.] que tem bom paladar’ (DLP). O verbo base, qua vez, apresenta sentidos, a
principio, bastante diversos: como intransitivo tdr) gosto, ter sabor de, 2) rescender,
exalar um perfume, 3) ter gosto, 4) ter conhecimeter inteligéncia, ser prudente, ser
sensato’; como transitivo: ‘1) saber, conhecer, m@@nder’ (DLP).

Diferentemente do que acontece com o veddmerem portugués do Brasil, em
gue os sentidos relacionados ao ‘conhecimentdigéteia e culturasdo os primeiros a
serem relacionados entre os atestados no DicioR@uaiss (DH)— estando o sentido
‘ter gosto, ter saborapenas na décima quinta posi¢ado entre as acepg@eorma latina
revela o caminho inverso, do sentido original lgaah paladar, passou-se ao sentido
figurado ligado ao cérebro; assim ha uma metafareetacéo entre os dois sentidos de
saber, que pode ser compreendida como uma rela¢@ter um paladar apurado e,
portanto, ter gostos cultivados- como se diz hoje, “saber das coisas” e ter
conhecimentos especificos e/ou gerais sobre t@dasteas coisas.

Seja com sentido relacionado ao paladar, sejeioekado ao raciocinio, o verbo
saberpode ser classificado com um verbo experiencial v€bos experienciais sdo

agueles que possuem um argumento experienciaglorem geral, um sujeito ou objeto



gue experimenta, vivencia a acao indicada peloové&ao verbos que expressam eventos
de cogni¢cdo, emocéao e sensacéo (fisica ou psica)ogi

Esse conjunto de verbos de natureza experien@alaggor gerar agentivos em
—dor que merecem ser descritos como uma categorizggadeados habituais, uma vez
que, por exemplo, um individwabedoy experiencia, vivencia a condicaos#ere nao
é alguém quesabe habitualmente, eventualmente ou com alguma frega€Adinal,
guem sabe, quem adquire um determinado conhecimgidaleixa de saberem certas
circunstancias, €, portanto, uma condi¢ao peresrasBo, autores como Oliveira (2008)
e Costa e Soledade (2013) optam por incluir desteeentidos polissémicos dos agentivos
em —dor, 0s agentivos experienciadores, dentre os quaisii@mos a instancicéo

sabedortal qual empregada riavro das Aves

6 O QUE ESSA LEITURA NOS DEIXOU SABER

A andlise dos dados retiradosldero das Avegermitiu que refletissemos mais
detalhadamente acerca de certos aspectos dasgetigsentido entre as instanciacoes e
0s seus esquemas dominantes, bem como sobre @eretie heranca entre a base e o
constructo.

Obviamente que o estudo de um Unico texto ndo capiaz de fornecer exemplos
que dessem conta de toda a complexidade da lirguap caso do sufixe-dor,
observamos a ocorréncia de uma pequena parceldadede polissémica, tendo sido
encontrados apenas dois sentidos, dospmgsivelmente existentes, segundo Costa e
Soledade (2013). Contudo, o fato de podermos nies da analise de seis lexias nos
permitiu fazer algumas ilacfes relevantes.

Observamos, por exemplo, que qualquer agente habim tese, pode ser
recategorizado como agente profissional, € uma&uese conceptualizacdo que depende
do uso, da necessidade expressiva dos individuas, relacdes interacionais e
socioculturais dos agentivos em dada comunidadeguiktica, e que essa
conceptualizacdo em nada dependente das relactesahea da base.

A distincdo entre agente habitual e agente profissiparece residir no fato de
que todo agente profissional habitualmente pratiagdo expressa pelo verbo, contudo,
dessa pratica decorrem pelo menos dois comportagesbcioculturais que o
especificam, a saber: 1) o retorno financeiro adensubsisténcia e 2) o acumulo de

conhecimento ou de pratica especifica para o exerda acao.



Assim, ocorredor profissional se distingue admrredoramador/habitual, ndo por
uma maior frequéncia ou habitualidade da acgao, simaspelo fato de o profissional
utilizar-se de conhecimentos tedricos e praticas lge permitem realizar a agdo com
uma maior eficiéncia; além disso, os corredoredepsionais sao financeiramente
recompensados, o que lhes possibilita, em casattedas de elite, viver economicamente
apenas dessa profissao.

Portanto, a relacdo polissémica que se da entragestes habituais e os
profissionais nos parece de natureza metonimindpsema relacdo entre parte-todo, ou

ainda de continente-conteudo, como explicitaddaquad a seguir.

Agente habitual

Agente profissional

Figura 1. Metonimia entre as nog¢des agentivas habituaisfesgpionais.

Outra observacao suscitada pela analise dos daeos inportante destacar refere-
se ao fato de que € necessario incluir um subesquetativamente produtivo, referente
a agentes experienciadores. Contudo, percebemosei®ra sejam nitidamente
distintos dos habituais, 0 mesmo néo se da emalag sentido profissional. Bases
verbais de natureza semantica existencial tambg&ndiam a criagcdo de agentes que
atuam profissionalmente em relacdo ao verbo, pemgio, temos formacdes do tipo:
animador (de festa)e passeador(de cées) construidas sobre bases de verbos
experienciais. Ao que tudo indica, novamente, Enec®s que a atribuicdo do carater

profissional a agentividade depende de opcbes tga@&acido desencadeadas pela



necessidade dos individuos inseridos em uma ddtlaauem dado momento socio-
histérico. Representando simbolicamente essa mlatgiamos, outra vez, uma
polissemia desencadeada pela metonimia (parte-todtétido/continente).

Agente experienciador

Agente profissional

Figura 2. Metonimia entre as nog¢des agentivas experiereigisfissionais.

Retomando a esquematizagéo da polissemia dosiaxgeatm—dor, segundo 0
modelo construcional, tal qual vem sendo propostd3ooij (2010; 2012; 2014),

(a) <[[X]vi-dor]S; € [AGENTE envolvido em SEM]S>

<[[X]y;-dorl; > [AGENTE HABITUAL envolvido em SEMils>
<[[X}y-dor]y ¢ [AGENTE PROFISSIONAL envolvido em SEMils>

<[[Xldorly € [AGENTE EXPERIENCIADOR envolvido em SEM]s>

Quadro 4. Esquemas e subesquemas de formacdes X-dor.



observamos que ndo ha como incluir a representdg@arelacdes semanticas entre
subesquemas. A relacdo metonimica entre os sehiidbitsiais e profissionais e entre os
sentidos experienciadores e profissionais fica detmmente apagada, até mesmo
perdida, na andlise linguistica. Assim, observamgqae o0 modelo de
esquematizacao/representacdo em hierarquizacaoalgtoposto por Booij ndo da
conta, até entdo, dos efeitos metonimicos ou nratafdque incidem nos subsquemas e
0s relacionam entre si, ndo apenas por compasdiiham mesmo esquema dominante,
mas por terem relacdes horizontais, ou seja, lg&® uns aos outros, sob efeitos
semanticos.

Por fim, ainda problematizando a aplicacdo da ohogfa construcional aos
nossos dados, vale destacar a questao da catdgangput (constructo). Sabemos que
Booij (2010; 2014), deixa claro que esta é uma nedpde absoluta, ou seja, nunca
anulavel. Contudo, a flutuacdo categorial entréaimgacdes de esquemas de certos
sufixos (dor e—eiro, por exemplo) tem gerado um certo desconfortoedat@o a esse
postulado. A flutuacéo afeta exclusivamente aseksle substantivos e adjetivos e, na
morfologia derivacional, afeta de forma expressisdormacoes agentivas. Ao longo da
historia dos estudos sobre as linguas, inUmerasstdm as reflexdes acerca desse
fenbmeno, porém, até hoje ndo ha consenso sobl® dqueiamento adequado para as
lexias que ora se posicionam como modificadoresaecomo nucleo do sintagma
nominal. O fato observado em nossos dados € quueaimaia dos usos aqui analisados,
as instanciacdes sdo empregadas como substardivegja, ocupam a posicdo NSN,
porém, as lexiagloctor e sabedorapresentaram carater flutuante, ocorrendo como
modificador em uma e em duas passagens, respeeti@am

Concordamos com Botelho (2009) quando, a respeittoanacdes emeiro,
defende que ndo ha uma clara distingdo entre ega&s de adjetivos e substantivos, no
que tange a nocéo de agentividade. Ela propdesgaadéstingdo seja proveniente de uma
projecdo semantico-pragmaticafgira-fundg assim os usos substantivos torrigura
0 agentivo derivado, ao passo que os adjetivosocam comdunda

Muito embora essa nos pareca uma analise bastangés; essa compreensao nao
resolve a questado de qual categoria morfossintdgeamos colocar na formulagéo dos
esquemas e subesquemas, ndo sendo possivel, segupdEssupostos da morfologia
construcional, explicitar a possibilidade de flg@ia. A solucdo, ainda que provisoria, foi
tomar como referéncia os usos e, portanto, os dadafisados, para optar pela

categorizacao mais recorrente, no caso, a opcémardar a categoria aatputcomo



substantivo, refletindo o que nos informa a maidgaa ocorréncias. Todavia, mais uma
vez, teremos um dado linguistico relevante sendtaesiderado na descricdo das
construcoes, i.e. a possibilidade de flutuacdogeai@ que parece atingir de maneira
significativa alguns esquemas de agentividade emugués. Ou seja, mais uma vez, a
representacdo visual do esquema ndo € perfeita,codseguindo refletir toda a
caracterizagdo basica da construcdo, que, necessate, deveria constar do esquema
representacional. Portanto, o modelo de represamtdaem que passar por um
aperfeicoamento, que o faca dar conta de exporst@sopropriedades (absolutas,
anulaveis e variaveis) pertinentes do processoatexital sob analise.

O modelo de morfologia construcional de Booij @0bferece fundamentos
essenciais para a compreensdo da estruturacdoido &m termos de construgédo e
esquemas; contudo, ainda ndo é suficiente paraa#@n de aspectos importantes,
levantados nas analises aqui desenvolvidas, carwafido categorial do constructo e,
sobretudo, das mais variadas relagbes semantieadeguandam especificacdo, como as
gue se dao entre bases e palavras complexasegsqgtremas e palavras complexas, entre
esquemas e subesquemas, entre subesquemas e soiassqu

Por fim, devemos também colocar aqui uma questamdem teorica basilar, se
em linguistica cognitiva as construgfes sdo complidas como um pareamento entre
forma e conteudo, é possivel admitir que na orggéiz do nosso léxico, em termos
hierarquicos, estejam incluidas a formulacdo deuessqs gerais, cuja contraparte
semantica nao € especificada, mas sim generakradena férmula aplicavel a qualquer
conjunto de subesquemas? ou seja, ha no conjuntopdecdes esquematicas —
formuladas em um certo nivel de abstratizacdo @érele processos analdgicos — espaco
para pareamentos cuja contraparte semantica évazia

Enfim, uma andlise ainda que preliminar de dadopikcos, aplicados a uma
metodologia em construcao revela que muito ha deasggar em termos de representacéo
do que seja a lingua, o Iéxico, a morfologia erdg;6es semanticas que os engendra.
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